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 מדעי תקציר

לחץ גובר והולך על משאבי באינטנסיבית בישראל מאופיינת ההחקלאות  הצגת הבעיה:

לאחרונה נוהג במטעים רבים לזרוע צמחי חיפוי בשטח שבין הקרקע כמצע גידול ועל הסביבה. 

גשמי החורף. בכרם יין עקב בעיה מהלך מטע בבסחף נגר והיווצרות להפחית כדי  ,השורות

להשתמש בעשבייה הטבעית במחקר הנוכחי . לכן מוצע ור לזרוע צמחי חיפויסאי חל ,הלכתית

 בכרם כממשק לשימור קרקע.

במשך שלוש שנים  נווה שלוםבאזור המחקר התבצע בכרם יין מסחרי  שיטות העבודה:

בשטח שבין שורות נבחנו שבהן  ,2019-2020 -ו 2018-2019, 2017-2018 ההידרולוגיות

הכולל מספר קילטורים בחורף למניעת התפתחות משק מ( 1: הבאים הטיפולים הגפנים

יקרא  - ריסוסים נגד עשבייהבשילוב מספר פליחה -( ממשק אי2. "ביקורת"יקרא  -עשבייה 

ני רסק העשבייה על פ והשארת עשבייההיסוח בשילוב כפליחה -( ממשק אי3"טיפול ריסוס". 

 -כצמחי חיפוי  עשבייהוהשארת הפליחה -( ממשק אי4". יקרא "טיפול כיסוח - הקרקע כחיפוי

תכונות  .הטיפולים נערכו בארבע חזרות במתכונת בלוקים באקראי ."יקרא "טיפול עשבייה

 ווקמה ת נגרוחלקשנות המחקר. בס"מ נבחנו בכל אביב  60כימיות של חתך הקרקע עד עומק 

כל לאחר נגר והסחף כמויות ה ודדובהן נמ ,טיפולהת ולק התחתון )במורד( של כל חלקבח

נמדדו גם ערכי החידור של הקרקע ע"י אלו בחלקות  .ואיכות כימית של מי הנגר סופת גשם

 קבענ העשבייה אחוז החיפוי של הקרקע ע"י נוף, 2019בקיץ מיני דיסק איניפילטרומטר 

ות קרקע בדגימו ,שנת מחקרכל של מאורתופוטו של צילום אווירי שבוצע בעזרת רחפן באביב 

וחוזק  חומר אורגני כללימכול חלקת טיפול נמדדו תכולת  ס"מ 0-5שנדגמו כל שנה מהשכבה 

ידי מדידת על נמדדה מיקרואורגניזמים בקרקע השל פעילות ה ,בנוסף .)ערכי מיגוג( תלכידים

-ו 2019באביב ובסתיו של שנת  .בכל חלקת טיפול פעם בשנה קרקעהמ 2COקצב שחרור 

. ובמועדים שונים נמדד ולת רטיבות משקלית בעומקים שונים בקרקענקבעה תכ 2020

איכות הענבים וובקיץ בכל שנה נקבע היבול  ,גפנים בכל חלקות הטיפולהטנציאל המים בעלי ופ

בגמר בדיקות היבול האחרונות נעשה ניתוח כלכלי כדי לבחון את העלות  הטיפול.חלקות בכל 

 והתמורות של הטיפולים

לטיפולים השונים לא הייתה השפעה מובהקת על שיעורי הנגר בכל שנות  יות:תוצאות עיקר 

נוף העשבייה היה גבוה יותר בטיפולים עשבייה  חיפוי הקרקע ע"יאחוז המחקר. זאת למרות, ש

, במיוחד. כנראה עקב 2019-2020 -ו 2018-2019וכיסוח משאר הטיפולים בשנות המחקר 

גשמים המוקדמים ע"י הבפני הקרקע היווצרות קרום את חיפוי מאוחר של הקרקע שלא מנע 

טיפולים עשבייה וכיסוח הקטינו את סחף הקרקע לעומת טיפול הריסוס. הבחורף. לעומת זאת, 

וביכולת של הנגר וף הקרקע מגמנגנון ניתוק החלקיקים הפחתת שנבעה כנראה מ תוצאה

פליחה -יהעשבייה וממשק א. התפתחות גם בקרקע עם קרוםלהסיע את החלקיקים שנותקו 

הגדלת תכולת החומר האורגני בקרקע על השפיעו באופן מוגבל בטיפולים עשבייה וכיסוח 
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, לא נמצאו הבדלים מובהקים בפוטנציאל המים בעלים וביבול הענבים לכן ובחוזק התלכידים.

 בגפנים בטיפולים השונים.  וובאיכות

טיפולים של היעלות השל נוף העשבייה,  המאוחרתההתפתחות עקב ( 1) מסקנות והמלצות :

( יש צורך לשלב במנגנון החיפוי של 2הייתה מוגבלת. )עשבייה וכיסוח במניעת נגר עלי 

העשבייה גם את הגדלת יציבות מבנה הקרקע כנגד כוחות ההרס של הגשם במיוחד בתחילת 

ת ממשק שימור ( נמצא שלטיפולים עשבייה וכיסוח יש פוטנציאל טוב להוו3) .עונת הגשמים

קרקע יעיל בכרם יין במידה ויציבות התלכידים תשמר לפחות עד להתפתחות נוף עשבייה 

מקור חיצוני של  תודורש ,תהליך איטי המבנה הקרקע היניציבות עליה במכוון ש( 4)אפקטיבי. 

, מומלץ לבחון את ההשפעה טכניות-חומר אורגני ואי הפרה של מבנה הקרקע ע"י פעולות אגרו

שנים( בשדה של הטיפולים עשבייה וכיסוח. טיפולים המשלבים  6יישם ארוך טווח )מעל של 

 פליחה ומקור של חומר אורגני מהעשבייה הגדלה בשטח שבין שורות הגפנים.-ממשק אי

 

 עריכים מומלצים לבדיקת הדוח המדעימ

 ד"ר אורי נחשון .1

 שחר ברעםד"ר  .2

 ד"ר צבי פלאוט .3

 

 הצהרת החוקר הראשי

 ו"ח זה הינם תוצאות ניסויים.הממצאים בד

 הניסויים מהווים המלצות לחקלאיים: לא

 28.5.2021תאריך חתימת החוקר: 
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 גוף דו"ח המחקר

   מבוא

חץ גובר והולך ן בלבישראל מאופיי , הכוללת כרמים ליין,העידן של חקלאות אינטנסיבית

דרונות עם שיפועים הכרמים ממוקמים, בדרך כלל, לאורך מעל משאבי הקרקע כמצע גידול. 

עשבייה  ותהתפתחבשלכת.  שרוייםמועטה והם  חורף פעילות הגפניםבגדולים יחסית, כאשר 

 עםי הזנה, על משאבי הגידול, כגון מים וחומר להתחרות יכולה  ,בין שורות הגפנים בכרם

פליחה )עיבוד ממשק  ואהמים רבים המקובל בכרהממשק  ,לכן. עם לבלובם באביב ניםהגפ

כדי לשמור  בשטח שבין שורות הגפנים ( יחד עם הדברה כימית של העשבייהשל הקרקע מכני

 .נקי מעשבייהאת הכרם 

 החשופ הקרקעמצב זה שפני הקרקע בכרם אינם מחופים ע"י נוף הגפנים והעשבייה, ב

גורמות להרס תלכידים וליצירת קרום דק, צפוף ובעל מוליכות המכות טיפות הגשם ל

כתוצאה מכך,  .לירידה חדה בערכי החידור של הקרקעם רגו ,בפני הקרקע הידראולית נמוכה

קולחים, תופעה זו מחמירה בשדות המושקים ב .קרקעהסחף בחלה עלייה בשיעורי הנגר ו

מי גשמים  תאת יציבות תלכידי הקרקע. זרימ נהעקב עליה בתכולת הנתרן בקרקע המקטי

קום הצטברותם בחתך הקרקע מחוץ לכרם, במאל יחד עם חומרי הזנה מסיסים כנגר עלי 

 .כמאגר לשימוש הגפנים בזמן לבלובם, מהווה איבוד מים וחומרי דשן בכרם

לשחיקה מכנית  גורם ממשק פליחה אינטנסיבי ותכוףעבודות רבות נמצא שנוסף, בב

, מיקרואורגניזמיםבאוכלוסיית הפגיעה לואורגני חומר לפחיתה בתכולת הקרקע, של מבנה 

 םגורהרס מבנה הקרקע .  הפוריותומשפיעים מאוד על  ,מהקרקעהמהווים חלק  גורמים

ה, המתבטאת בהקטנת חדירת מי הגשם לקרקע, לניקוז בתכונות ההידראוליות של העיפגל

לקוי של הקרקע, לתנועה מוגבלת של מים וחומרי הזנה לעבר שורשי הצמח ולבעיות אוורור 

 גבילים את יכולת הקרקע לשמש כמצע גידול לצמח.באזור בית השורשים. גורמים המ

במטעים ובכרמי מאכל נהוג לזרוע באופן  ,מצב של קרקע חשופהבחורף כדי למנוע 

 כיסויצמחי הנוף בין שורות הגידול.  כיסויקום והזמן, צמחי יי הצמחים, המסוגחינת במבוקר, מ

את ומכות טיפות הגשם,  ע"י שלהמבנה המחפה את הקרקע, מונע את הרס  דילתם עם ג

אולם, בכרמי יין, זריעת צמחי  .נגר עילי וסחף קרקענמנע  . כתוצאה מכך,היווצרות הקרום

. לכן, בעבודה הנוכחית נבחנה האפשרות י אסורה מחשש להתפתחות צמחי כלאייםכיסוי

פליחה. -, יחד עם ממשק איכיסוילהשתמש בעשבייה הטבעית הגדלה בכרם, כצמחי 

, יש יתרונות נוספים מלבד חיפוי פני הקרקע הגידול שורותבין שעשבייה בשטח התפתחות ל

, ולכן הצורך יים של מזיקים בגפןהעשבייה יכולה לשמש כאכסניה לאויבים טבע(i)  :שהם

 צמחיית החיפויהעלווה של ו םשורשיה (ii) .קטן בכרם נגד מזיקיםבחומרי הדברה כ בשימוש

-פלורה ומיקרו-מיקרוה של פעילותיחד עם גידול ב, קרקעב אורגני ומרחתכולת למקור  יםמהוו

ואת תכולת המזינים הקרקע, מבנה את יציבות משפרים ה. תהליכים פאונה בקרקע

 בה.)נוטריינטים( 
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  הכללית של המחקר  המטרה

פליחה בשטח בין שורות הגפנים, השארת -הכולל, ממשק איבכרם יין ח ממשק משמר ותיפ

רקע, שישמש כחיפוי קרקע כנגד מכות העשבייה באזור זה עם פיזור רסק הגזם על פני הק

ומר חומקור לנגר וסחף קרקע וזרימה עילית של מזהמים מחוץ לכרם טיפות הגשם למניעת 

 אורגני בקרקע. 

  של המחקר מטרות ספציפיות

)ממשק משמר( ורסק גזם עשבייה פני הקרקע ע"י  חיפויו ,פליחה-ללמוד את השפעת ממשק אי .1

פוריות הקרקע שיפור ו, היוצרות נגר עילי וסחף ,תלכידיםת יציבותכולת חומר אורגני ועל 

 .של כרם יין בתנאי השקיה במי קולחים מבחינה פיסיקאלית, כימית וביולוגית

התפתחות הגפנים מצב המים, על שיפור באיכות ובפוריות הקרקע בכרם ללמוד את השפעת  .2

 יבול הפרי ואיכותו.ו

  .מי הנגרעם ת מזהמים מהכרם דליפצמצום השפעת ממשק המשמר בקבוע את ל .3

בצע הערכה כלכלית של ממשק הגידול המשמר לעומת הממשק הקונבנציונלי, ולהעריך את ל .4

  .ין שני הממשקיםהשינוי ברווחיות הגידול ב

 העברת הידע למדריכי שדה ולמגדלים. .5

 

 פירוט עיקרי הניסויים ותוצאות המחקר

יין במהלך גשמי החורף  בכרםהמתקבלים הליכי נגר וסחף התמקד בתהמחקר 

מתחילה , התשנה הידרולוגיזמנים של לוח המחקר התנהל על פי  ,פיכךל .םלמניעתדרכים בו

 .ומסתיימת בסוף חודש ספטמבר בשנה העוקבתבשנה נתונה ראשית חודש אוקטובר ב

לא ניתן להתחיל ניסוי ש ומכוון, 2016-2017חורף בשנה ההידרולוגית הבאמצע  אושרמחקר ה

 :בשלושה שלביםביצוע המחקר התנהל  ,באמצע חורףשדה 

השנה ההידרולוגית תחילת ) 2017תחילת אוקטובר ועד  מאשור המחקרהחל  –א'  שלב

 .שדהה יהכנות לביצוע ניסוילהתארגנות ול זמן נוצלשבו ה, (2017-2018

לך במהיין בכרם שדה הרצת ניסויי כלל  2020ועד סוף ספטמבר  2017מאוקטובר  –ב'  שלב

 .2019-2020-ו 2018-2019, 2017-2018 ותהידרולוגיהשנים ה

ח "דוכתיבת תוצאות וה וםכיס ,חותינכלל ש, 2021 ד סוף פברוארוע 2020אוקטובר מ –חלק ג' 

 מסכם של הפרויקט.

  :מחקרבשנעשו והבדיקות הניסויים מהלך פירוט  הלןל

אחיד מבחינת שיהיה , שדהלביצוע ניסוי ה מסחרייין כרם של ש ופיחחל ה 2017נואר יב

 .הסובלים מבעיות נגר וסחף בחורףרבים לכרמי יין אופייניים ה יםשיפועובעל סוג הקרקע 

. ליקבי ברקןתפעולי באופן שייך הנווה שלום ליד הישוב  כרם יין מסחריהיה  נבחרהכרם ש

במי  רת גפנים,לכל שו טפטוף קו, ףובטפטמושקה ו ,ןויניבוזן קברנה סב 2010 -תל בשנ הכרם
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( 1)טבלה איכות הקולחים  ."מקורותחברת "קולחים שניוניים ממאגר תעוז המופעל ע"י 

 דגימות מים שנלקחו במועדים שונים 4ע"י אנליזה כימית של נקבעה  הכרם, להשקיית ומשישש

של מיפוי  בוצע ,עם תום גשמי החורף ,2017אביב במצינור הכניסה לכרם לפני הוספת הדשן. 

, השדלניסוי  ת כרםחלק הנבחר, ודיפרנציאלי ברמת דיוק גבוהה GPSעל ידי בכרם השטח פני 

טיפולים  4הניסוי כלל  .(1 )איור 4% -ל 2%בין שיפוע ומפנה צפוני מדרון עם בעלת  שהייתה

הייתה חלקת טיפול כל הניסוי. אתר בסומנו ל, שטיפוחלקות  16 בכל טיפול, סה"כ חזרות 4עם 

מרווח של עם כל שורה  מ' 13.5של באורך  כללה ארבע שורות גפניםומ"ר,  121.5בגודל של 

והשטח ביניהן בחלקת הטיפול מרכזיות הגפנים השורות  שתי, כאשר הגפנים מ' בין שורות 3

שתי שורות חיצוניות, שורה מכל צד, ששימשו שורות ו ,למדידות )יקרא שטח מדידה( ושמש

הוקם חייץ ע"י חפירת תעלה למניעת כניסת נגר החלקה ה במעלכל חלקת טיפול בקצה  גבול.

 .ותת טיפול סמוכווסחף מחלק

בסוף , נלקחו הקרקע באתר הניסויליות של התכונות הכימיות הכלבכדי לאפיין את  

של  יםובאינטרוולס"מ  60עומק מ גימות קרקעד, המחקר שנותבשלושת אביב וב ,2017מאי 

דגימות ב. ת טיפולבכל חלקמדידה במרכז שטח ה ושנעש יםמקדוח ,ס"מ לכל דגימה 15

 15בין  ,4NH-Nק"ג של \מ"ג 18 -ל 22בין  זמינים יםריכוזנמצאו  ס"מ 15-0 מהשכבה קרקעה

עם עומק  ירד שריכוזם ערכים ,ק"ג\"גמ 58 -ל 55 בין 4PO-P וריכוזי 3NO-Nשל  ק"ג\"גמ 8 -ל

השונות ניח, שלהסביר  ס"מ. 45-60 בשכבהק"ג \"גמ 24.5 -ל 20בין  ריכוזיםל ,עהקרק

הגפנים שורות שהאזור שבין  ,כךמ הנבעהנמוכה שהתקבלה בתכונות הכימיות של הקרקע 

 .לא הושקה, לא דושן ולא זובל

 2018ובאביב  2017באביב ס"מ  0-15מהשכבה העליונה קרקע דגימות בנוסף, נלקחו 

ניתרון הו (EC)ות מליחהערכי את ו ,אורגני בקרקעהחומר המרקם ותכולת בכדי לקבוע את 

(SAR)  קרקע בכרם השהתקבלו, תוצאות העל פי (. 2)טבלה של הקרקע במיצוי עיסה רוויה

למרות . גבוהה (2%) כללי חומר אורגניו (58% -כ) כולת חרסיתעם ת יתחרסיתקרקע אופיינה כ

 יחסית מליחות נמוכהובעלת , אינה מושקת ולא מדושנת בין השורותשהקרקע באזור ש

((EC<0.44 dS/mנתרניתנמצאה יא , ה (SAR 5.2)  ערך הסביר להניח ש. (2)טבלה- SAR 

בקולחים ומזובלות  ותהמושק השורות של נתרן מאזוראופקית מתנועה נבע בקרקע הגבוה 

  מרכז בין השורות.לאזור הבבוצת שפכים 

ידני וצע בציר ב, םלפני הפעלת הטיפולי בכדי לבחון את תפקוד הגפנים בחלקת הניסוי 

, גפן מהשורה המזרחית וגפן מהשורה שורות המרכזיותמה בשני גפנים 21.8.2017 -ב

יבול הגפנים ואיכות  טיפול תבכל חלק .בשליש העליון )מעלה( של אזור המדידה המערבית,

המקובלים בכרמים מסחריים לערכים תואמים ו יםהיו דומבכל חלקות הטיפול שהתקבלו הפרי 

שנעשו בשנות המחקר  ,. יבולים דומים נמצאו בקטיפים()תוצאות לא מוצגת אזוראחרים ב

 .בהמשך ותמוצגה ,הטיפוליםלאחר הפעלת הבאות 
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ממשק  :ייקרא ביקורת ,1טיפול היו:  ההידרולוגיותלושת השנים הטיפולים שנבחנו בש 

ס"מ בשטח שבין שורות הגפנים  15 -בעומק של כקילטור י , שכלל מספר מהלכפליחה מקובל

 :ייקרא ריסוס ,2טיפול שנגזמו מהגפנים בקרקע.  זמורותלהשמדת העשבייה והצנעת רסק ה

 :ייקרא כיסוח ,3טיפול בשטח שבין שורות הגפנים.  עשבייהנגד  יםפליחה + ריסוס-ממשק אי

בין שורות הגפנים, ופיזור רסק הצמחים על פני בשטח ש עשבייההפליחה + כיסוח -איממשק 

בשטח שבין השורות השארת העשבייה ופליחה -איממשק  :ייקרא עשבייה ,4טיפול  הקרקע.

במתכונת של )ארבע חלקות טיפול( נערכו בארבע חזרות ארבעת הטיפולים  בצורתה הטבעית.

בכל הטיפולים מיקום  (.2 )איור , כאשר הבלוקים הוצבו בניצב לשיפוע המדרוןבלוקים באקראי

שנשאר קבוע  , 2017-2018,וליתדריבתחילת השנה הה הגרלה אופן אקראי ע"יבנבחר בלוק 

כול חלקות הטיפול במח( וממשק הגידול )השקיה, דישון והגנת הצ .קרחשנות המכל למשך 

הגפנים בכל הכרם  .המקובל באזורנעשה על פי הממשק המסחרי  קרלאורך כל תקופת המחו

 לבאפרי ההשקיה החלהעונת  ה, כאשרבשנ "ממ 250 -בכהושקו כולל בחלקות הטיפול 

 כאשר, "ממ 5-7של  מנת השקיה הייתה .תחילת אוקטובראו סוף ספטמבר לקראת והסתיימה 

 ,בשבוע שתי מנותהגידול בהמשך  ,אחת השקיה מנת שבועב הההשקיה, ניתנ עונת תבתחיל

  .בשבוע מנה אחת יהקולקראת סוף עונת ההש

במרכז   Ben-Hur and Assouline, 2002)) ת נגרוחלק והוקמ ,2017סוף ספטמבר ב

שטח  .חלקה טיפולהגפנים בשליש התחתון )במורד( של שטח המדידה בכל בין שתי שורות 

חלקם שס"מ  10בלוחות פח בגובה וקף שה (מ' 0.6מ' ורוחב  1אורך ) מ"ר 0.6היה  חלקת נגר

לל מחסום , שכמשפךהותקן חלקת נגר של כל במורד בקצה התחתון (. 3וצנע בקרקע )איור ה

ליטר  40, כאשר הקצה השני של הצינור חובר לחבית בנפח ןלצינור פוליאתילחובר ש סחף,

מורד בעה בקרקע ליד שורת הגפנים מספר מטרים נעם מכסה מוברג בחלקה העליון, שהוצ

 כרם.בלות הממשק ופריע לפעהלא כדי חלקת הנגר. החבית הוצנעה צמוד לשורת הגידול ל

, ונלקחה נמדד נפח הנגר בחביתהסחף שנלכד במשפך נאסף, לאחר כל סופת גשם, 

ודגימת נגר מייצגת מזהמים )חנקן וזרחן( במי הנגר, -דגימה מהנגר למדידת ריכוז מקרו

הכולל מכל חלקת נגר נקבע לאחר יבוש דגימת הנגר סחף הלקביעת ריכוז הסחף במי הנגר. 

רו במקומן במשך כל המחקר. החביות שהוצנעו הושאמ"צ.  105 -והסחף שנאסף במשפך ב

את הפעולות כדי לאפשר  חורףכל בסוף מהכרם חלקות הנגר פורקו ופונו לעומת זאת, 

הותקנו מחדש בסתיו בכל שנה הידרולוגית עוקבת,  . חלקות הנגרהמשקיות בכרם ללא הפרעה

 מד גשם רושם ומד גשם זעיר יחד עם חידוש תעלות החיץ בקצה העליון של כל חלקת טיפול.

באזור פתוח קרוב לחלקת הניסוי בכרם ששימשו לקביעת כמות בכל תחילת חורף הותקנו 

 הגשם שירדה בכל סופה במהלך החורף.

במהלך שלושת  ,על פי הטיפול הרלוונטי ,בחלקות הטיפולנעשו שפעולות הממשק 

תחת נביטה בתחילת החורף בשטח מחומר טרום בריסוס  (i) : היוהשנים ההידרולוגיות 

ופיזור הגזם בין השורות הגפנים בכל ת הזמורות זמיר (ii)הגפנים בכול חלקות הטיפול. לשורות 
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במקלטרת מסחרית  הקרקע קילטור (iii). הטיפול בתחילת ינואר בכל שנההגפנים בכל חלקות 

הביקורת, כאשר הקילטורים בחלקות הנגר  טיפולבחלקות של כנגד עשבייה במהלך החורף 

בחלקות  ע"י מרסס מסחרי נגררנגד עשבייה  ריסוס  (iv)שו באופן ידני ע"י קלשון חפירה.נע

, מסחרית נגררתמכסחת בעזרת עשבייה בחלקות הטיפול ה כיסוח (v) .הריסוסטיפול של 

לקות היבול בכל חציר ידני של בנעשה סוף הגידול ב (vi) .תידנימכסחת  י"עחלקות הנגר בו

עיתוי ה , כאשרנעשו על פי הצורך ועל פי מצב הקרקע מפורטים מעלההממשקים ה .טיפולה

. צמוד את המחקרבאופן שליוו  ,ביצוע הממשק נקבע ע"י האגרונום הראשי של כרמי ברקןשל 

פעולות על האפשרי לחזור  שמספר הפעמים, נמצא רכש בשלושת שנות המחקרשנמהניסיון 

ממוצעים של  .במהלך החורףפעמים  3 -כ, הוא הממשק הייחודיים, קילטור, ריסוס וכיסוח

 בשלושת ים השוניםטיפולבהנגר חלקת משטח עשבייה של פני הקרקע ע"י נוף הכיסוי אחוזי ה

 באיור תומוצג אלהרכים ע .בשיאההייתה כאשר העשבייה  ,בחודש מאינמדדו שנות המחקר 

 9.5צילום אווירי מעוגן עם רזולוציה מרחבית של בעזרת קבע נאחוז הכיסוי הצמחי . 4

חיפוי הקרקע ע"י  .DJIשל חברת  Phantom 4רחפן מטיפוס  בעזרתנעשה שסל קפי\מ"מ

וכיסוח לעומת  עשבייה בטיפוליםשמעותי אופן מבגדול העשבייה בשלושת השנים היה 

. הבדלים אלה לא היו תמיד מבוהקים סטטיסטית עקב השונות הרבה קורת וריסוסיהטיפולים ב

היו נמוכים  2018אחוזי החיפוי בטיפולים השונים באביב  בטיפולים מסוימים. החיפוי של ערכי

בחורף נמוכים אלה  ם(. ערכי4)איור  2020 -ו 2019( מאשר בשנים 40% -יותר )קטנים מ

במהלך כל השנים כרם בשנעשו כנגד עשבייה מפעולות אינטנסיבית  ו כנראהנבע 2017-2018

 ,י שנות המחקר העוקבותתרקע. בשאת בנק הזרעים בק מושצמצ . פעולותלפני תחילת הניסוי

שלושת החורפים בתצפיות שנעשו בכרם במהלך העשבייה התאוששה וערכי החיפוי גדלו. 

כיסוי התקבל ינואר מהלך וב ,מ"מ גשם 20 -לאחר כהחלה ה עשבייהנביטת ניסוי נמצא שב

   .חלקי צמחייהעם חיפוי נמוך מאוד ודי רציף, אבל צמחי 

בטיפולים  (ס"מ 0-5העליונה ) ת הקרקעשכבבחומר אורגני כללי של  ותממוצע ותתכול  

לים . תכולות החומר האורגני בטיפו5מובאים באיור  2020 -ו 2019באביב  מדדוהשונים שנ

, (תוצאות לא מוצגות) מגמההובחנה בהן כל ולא  ,היו דומים 2018בדגימה של אביב השונים 

גם בדגימות האביב בשנים  .2.1%היה בשנה זו של כלל הטיפולים ממוצע הערך כאשר ה

ות בין הטיפולים הממוצעלא נמצאו הבדלים מובהקים בתכולות החומר האורגני  2020 -ו 2019

מאשר  כיסוח ועשבייה בטיפוליםשל תכולה גבוהה יותר  ,אולם נמצאה מגמה ,השונים

מחזור הביומסה של העשבייה מנבעה  זועליה ת סביר להניח, שמגמ בטיפולים ריסוס וביקורת.

טיפולים עם המשך היישום של  התעצםשצפויה למגמה  .בטיפולים עשבייה וכיסוח בקרקע

  .אלה

 תהשונים ובשלושבטיפולים כתלות בכמות הגשם המצטברת  נגר מצטברותכמויות 

לא נמצאו . 6מובאים באיור  ,2019-2020 -ו 2018-2019, 2017-2018, שנים הידרולוגיותה

 שלושת החורפיםבבכמויות הנגר המצטברות בין הטיפולים השונים הבדלים מובהקים 
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, העלייה המצטברת בכמויות הנגר בתחילת החורף ובשלושת החורפים ל הטיפולים. בכשנמדדו

התמתנה כמעה לקראת סוף ולאחר מכן, עלייה חדה, שהשתנתה לעד מתונה,  אפסיתהייתה 

-2017ים בחורפנגר התיות שמהן נמדד כמויות הגשם השנמ הנגר השנתי אחוזעונת הגשמים. 

מדידות ב. (6)איור , בהתאמה 55% -ו 57%, 28%היו,  2-19-2020 -ו 2018-2019, 2018

בטיפולים  לאחר כל סופת גשם הנגרבדגימות  4PO-, P4NH-N ,3NO-Nמזהמים, -מקרוה יריכוז

 4NH-N עבור ליטר\גמ" 1.3 -מ ,3NO-N עבורליטר \מ"ג 8 -קטנים מ ריכוזים ונמצאהשונים 

ריכוזים אלה נמוכים מאוד ומתחת לתקנים המותרים להזרמה . 4PO-P עבורליטר \מ"ג 0.1 -מו

מדושן אינו  ,מושקהאינו  שהשטח בין שורות הגפנים ,כךמהנמוכים האלה נבעו ם יהריכוזלנחל. 

 מוגבלת. בומזהמים התכולה , ולכן מזובל ואינו

כתלות בכמות הגשם המצטברת בטיפולים השונים  כמויות הסחף המצטברות

 כמויות הסחףהבדלים בנמצאו מהנגר, בשונה . 7ובשלושת השנים הידרולוגיות מובאים באיור 

כמויות  2017-2018השונים; בחורף  בחורפיםהשתנו  , כאשר הבדלים אלהטיפוליםה בין

כמויות  2019-2020 -וב 2018-2019 בחורפים ואילובטיפולים השונים,  ותהיו דומהסחף 

ביותר, כאשר  ותביותר ובטיפול הכיסוח הנמוכ ותגבוהה ובטיפול ריסוס הי תוהסחף השנתי

 .2018-2019מאשר בחורף  2019-2020הבדלים אלה היו גדולים יותר בחורף 

, פוטנציאל בחלקות הטיפול הגפניםמצב על כדי לבחון את השפעת הטיפולים השונים 

המדידות נעשו . (3)טבלה  בכל חלקות הטיפול בעזרת תא לחץנמדדו  ניםהמים בעלים של הגפ

זמני ההשקיה, מנת  , כאשרבכל הטיפולים 2020 -ו 2019, 2018, בקיץ בשישה מועדים שונים

. בספטמבר כל שנת מחקרבהשונים  טיפוליםבהיו זהים  ההשקיה ואיכות המים המושקת

(, כאשר 4גפנים בכל חלקת טיפול )טבלה  5עד  2נעשה קטיף ידני של  2020 -ו 2019, 2018

יבול כללי, מספר אשכולות בכל צמח גפן ומשקל ממוצע  ו המדדים הבאים,בקטיף נמדד

נמדדו ש ,ת ענבים מכל חלקת טיפול למעבדה ביקב ברקןולאשכול. לאחר הקטיף נשלחו דגימ

לא נמצאה השפעה מובהקת של  ו. במדידות אלכללית וערכי חמיצות pHערכי הבריקס,  ןהב

 למרות, זאת כל. שלו האיכות מדדיו היבול עלולא  עליםב מיםה פוטנציאל עלהטיפולים השונים 

 .המחקר מהלךב שנמדדו החורפים בשלושת שהתקבלו הגדלות הנגר כמויות

 של(2019-2020) ההידראולית האחרונה  הבשנם מדדי איכות הענבי ובדיקותהבציר  סיוםב

"ח הדו. החקלאות ממשרד הדס אפרת"ר ד הכלכלנית"י ע מפורט כלכליניתוח  נעשה פרויקטה

במחקר  ושנבחנלשימור קרקע  הממשק לותופע בעקבותבשנה  לדונם יותעלוה פירוט את כלל

 כיסוח שלו₪  35ריסוס של ₪  30 היא לפי הפירוט הבא, עלות פעולה אחת פעמית של קילטור

 3-ככל אחת מפעולות הממשק הוא ביצוע להאפשרי מספר הפעמים , שמכוון₪.  45 הוא

 של  תוהשנתי תיוהעלו ,ביקורתהלטיפול  ייחסב חושבתמ השנתית והעלות, בשנה פעולות

 .לטיפול עשבייה ₪  90--כיסוח וטיפול  ל ₪ 45,ריסוסטיפול ל ₪ 15 ,הן יםטיפולה

 כרם לדונםהכנסה  כתוספת חושבה נתון טיפול של הכלכלית התרומהלעומת זאת,  

 ,זה הבמקר .בהשוואה לטיפול הביקורת הקרקע באיכות או הפרי באיכות מעלייה כתוצאה
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 קבלהמת הפדיוןמ 1% -ל שווה הפרי כותבאי עליה עבור לדונם המתקבלת ורהתמה וספתת

 נתון בטיפול הכללית חומצהה או, בריקסה מקדםב 10% של עלייה לכל ענבים יבול טון עבור

 באיכות יהיהעל עבור המתקבלת תמורהה תוספת, דומהבאופן  .הביקורת טיפול לעומת

בערך המיגוג של הקרקע  10%-ב ירידה כלעבור  המתקבל לדונם מהפדיון 1% -ל שווה הקרקע

המסקנות  .הביקורת לטיפול אהוושהחומר האורגני בקרקע בה בתכולת 10% -או בעלייה ב

 של הניתוח הכלכלי יינתנו בהמשך בסעיף הדיון.

 דיון

 2018-2019, 2017-2018בשלושת החורפים, טיפולים בכל הכמויות הנגר שהתקבלו 

מכמות הגשם השנתית בחורף  50%מעל  ,היו גבוהיםהמחקר , שבהן נערך 2019-2020 -ו

מכמות הגשם השנתית לא חדרה  50% -שיותר ממכאן, (. 6השני והשלישי של הניסוי )איור 

אל מחוץ לכרם. נגר גם למקומות נמוכים כנגר עילי על פני הקרקע מה זראלא  ,לקרקע

. ערכי חידור קרקע ות הגשם גבוהות מערכי החידור של הקרקעכאשר עוצמ ,נוצר יפוטנציאל

, המורטב הקרקעכל חתך נמוכים יכולים לנבוע מערכי מוליכות הידראולית נמוכה של 

תהליכים כימיים מבפני הקרקע כתוצאה ממכות טיפות הגשם ו מהיווצרות קרום פיזיקליו

. כדי (Ben-Hur, 2008) ת הקרוםפיזיקליים בקרקע שגורמים להרס התלכידים ולהיווצרו

ערכי  2019בקיץ , נמדדו בכרם לירידה בערכי החידור של הקרקעהעיקרי את הגרום לאפיין 

ושימוש במים  מיני דיסק אינפילטרומטרעזרת החידור של הקרקע ללא מכות טיפות הגשם ב

החידור שנמדדו בתנאי רוויה היו גבוהים  . ערכיבשטח המדידה בכל חלקות הטיפול מזוקקים

 מעוצמות הגשם המקובלות באזורמשמעותי גבוהים באופן אלה ערכים  .שעה\מ"מ 100 -מ

(Ben-Hur et al.,1987). מחלקות שנדגמו  ,בנוסף, ערכי חידור של דגימות קרקע מופרות

שחלה  נמצא . במדידות אלו(Tanner et al., 2018)מדמה גשם מעבדתי בנמדדו  ,הביקורת

מ"מ גשם כתוצאה מהיווצרות קרום פיזיקלי  20 -ירידה חדה בערכי החידור של הקרקע לאחר כ

שעה. תוצאות \מ"מ 10 -שהקטין את ערכי החידור של הקרקע בתנאי רוויה לכ ,בפני הקרקע

)טבלה  (SAR = 5)גבוהים יחסית הניתרון האלה מורות על כך שהקרקע הכבדה ובעלת ערכי 

ניתן להניח ברמת  ,. מכאןלמכות טיפות הגשם ןעם חשיפת( רגישה מאוד להיווצרות קרום 2

סבירות גובהה, ששיעורי הנגר הגבוהים שהתקבלו בחלקות הטיפול בכרם בחורפים שנלמדו 

 (. 6)איור םגשמיהבפני הקרקע במהלך  ילקפיזיהיווצרות קרום מבעיקר נבעו 

בשלושת הנגר בטיפולים השונים בכל חורף היו דומים  מחלקותשיעורי הנגר שהתקבלו 

למרות זאת  .(6)איור  2019-202 -ו 2018-2019, 2017-2018, ותהשנים ההידרולוגי

)איור  בטיפולים השונים הקרקע ע"י העשבייהפני י וההבדלים המשמעותיים שהתקבלו בחיפ

חלקות הנגר בטיפול חיפוי פני הקרקע מכלל השטח של  2018-2019לדוגמא, בחורף  .(4

חיפוי של הזו חוסר ההשפעה  .(4בטיפול הביקורת )איור  8%לעומת  66%כיסוח היה 

חיפוי ם לרהתפתחות נוף העשבייה שגשל  מקצב איטיכנראה  שיעורי הנגר נבעעל העשבייה 

התפתחות  על פי תצפיות שנעשו בשדה בשלושת החורפים, החורף.קרקע מוגבל בתחילת 
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 ולקראת סוף חודש ינואר. במקרה זה, הגשמים שיורד ההתקבלשל נוף העשבייה משמעותית 

המקטין את ערכי שליצור קרום בפני הקרקע  הספיקוו ,על קרקע חשופה היובתחילת החורף 

קרום  עםקרקע כיסתה  העשבייהנוף העשבייה, ל ודיגו. בהמשך החורף של הקרקע החידור

השפעת  ,. כתוצאה מכךהקרקע הייתה חשופה מרבית כאשר ,שהתפתח בתחילת החורף

-Benע"י  התקבלושולית. תוצאות דומות  יתהבמניעת הנגר היהקרקע  שלמאוחר החיפוי ה

Hur et al. (1989),  ,שבחן את השפעת חיפוי נוף צמחי כותנה במניעת נגר בהשקיה בקונוע

בר בקרקע חמרה במישור בהשפעת חיפוי הקרקע ע"י עשביית  (2010וחובריו ) חור-וע"י בן

 במהלך החורף.החוף 

טיפולים עשבייה וכיסוח לההשפעה של חיפוי הקרקע במניעת הנגר, מהעדר להבדיל 

, שגדלה 2019-2020 -ו 2018-2019בהקטנת הסחף בחורפים משמעותית הייתה השפעה 

יעורי טיפול הכיסוח הקטין את ש ,(. בחורפים אלה7)איור  בכמות הגשם המצטברתעם העלייה 

טיפול העשבייה הקטין את שיעורי , ואילו הסחף לעומת הטיפולים ריסוס, ביקורת ועשבייה

ניתוק  (i) :משני תהליכים עיקרייםנובע . סחף קרקע במהלך גשם לעומת טיפול הריסוס סחףה

ממכות טיפות הגשם על פני הקרקע ומכוח הגזירה של כתוצאה קרקע מגוף הקרקע  יחלקיק

הנגר להסיע את חלקיק הקרקע שנותקו מפני  כושר (ii). ם על פני הקרקעהזורמימי הנגר 

חלקות הנגר, שיפוע המדרון והמפנה שלו, ועוצמת הגשם היו אורך המדרון במכוון שהקרקע. 

בעיקר , ההבדלים בשיעור הסחף בין טיפולי החיפוי נבעו אחידים בכל הטיפולים בכרם

הקרקע הקטין את השפעת מכות טיפות הגשם בניתוק חיפוי  מהשפעת החיפוי של פני הקרקע.

חיפוי הקרקע . בנוסף, בפני הקרקע התפתחות הקרוםחלקיק הקרקע מגוף הקרקע גם לאחר 

 (i): עקב ,היו מנותקים וחופשיים לתנועהש ,קרקעחלקיקי  להסיעאת יכולת הנגר העילי  ןקטיה

הגבעולים והעלים של הצמחים ורסק  שייצרוהפרעה המשנבעה  הנגר הקטנת מהירות זרימת

שמשו  ,הצמחים ורסק הצמחים בפני הקרקע חיפוי (ii)הצמחים המפוזר על פני הקרקע. 

חוסר  את סחיפתם.ו את חלקיק הקרקע המוסעים עם הנגר ומנעדו לכשביולוגי  כפילטר

, נבע כנראה משיעורי (7)איור  2017-2018ההבדלים בשיעורי הסחף בין טיפולי החיפוי בחורף 

 (.4חיפוי נמוכים של הקרקע ע"י העשבייה בכל הטיפולים )איור 

מאשר ביקורת הבטיפול  ןקטרוב,  על פי ,הלמרות שחיפוי הקרקע ע"י הצמחים הי

באופן הייתה פחותה טיפול הביקורת , שהתקבלה בכמות הסחף(, 4)איור  ריסוסהבטיפול 

הקילטורים . (7 )איור 2019-2020 -ו 2018-2019פים טיפול הריסוס בחורמאשר במשמעותי 

בטיפול הביקורת במהלך החורף הגדילו את חספוס פני הקרקע לעומת פני קרקע שנעשו 

הקטין את פני השטח בטיפול הביקורת זה של שחספוס  ,חלקים בטיפול הריסוס. כנראה

נגר בטיפול הביקורת הע"י מי  םחלקיקיהסחיפת וע"י כך מהירות זרימת הנגר בפני הקרקע, 

 טיפול הריסוס.קטנה מאשר ב ההיית

הגדלת גם ע"י הקטנת הנגר העילי וסחף הקרקע במהלך גשמי החורף יכולה להיעשות 

שתתנגד לכוחות ההרס של טיפות הגשם; ככל שיציבות מבנה הקרקע  ,יציבות מבנה הקרקע
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י החידור של הקרקע היווצרות הקרום וירידה בערכ ,תלכידים ע"י הגשם יפחתהגדל, הרס 

הנגר וסחף הקרקע יפחתו. הגדלה זו ביציבות מבנה הקרקע יכולה להיעשות שיעורי ימנעו, ו

מבנה של חומר מתלכד ומייצב המהווה פליחה ובהעשרת הקרקע בחומר אורגני -ע"י ממשק אי

הפלחה מונע את השחיקה הפיזיקלית של התלכידים, מאפשר -ממשק איבנוסף, התלכידים. 

 םכחומרי המשמשיםאורגניזמים בקרקע המשחררים פוליסכרידים -ת מוגברת של מיקרופעילו

ממשקי גם  עשבייה וכיסוח הם ,יפולים. הטמחברים את חלקיקי הקרקע בתלכידש תלכידיםמ

 להוות גורם המעשיר את הקרקע בחומר אורגני. היכולוהעשבייה בטיפולים אלה פליחה, -אי

ת וס"מ שנדגמו באביב לאחר עונ 0-5רקע העליונה תכולות החומר האורגני בשכבת הק

. למרות שלא נמצאו הבדלים מובהקים 5מובאים באיור  2019-2020 -ו 2018-2019הגשמים 

(, קיימת מגמה מסוימת של 5בתכולות החומר האורגני בקרקע בין הטיפולים השונים )איור 

עומת הטיפולים ריסוס וביקורת עשבייה וכיסוח לתכולה גבוהה יותר של חומר אורגני בטיפולים 

בטיפולים עשבייה וכיסוח תכולת החומר האורגני בקרקע בהזה הגידול . העשבייה דוכאהשבהן 

את הרס התלכידים והתפתחות הקרום בגשמים בתחילת מתן ול ,יכול לייצב את מבנה הקרקע

ומר ולהוות בשלב מסוים מקור של חאפשרות לצמחיה טבעית לגדול ולהתפתח החורף, ול

כגורם , (Madarasz et al., 2021פליחה ידוע בספרות המדעית )-ממשק איאורגני בקרקע. 

ורש ד זה , תהליך. אולםמגדיל את תכולת החומר האורגני בקרקע ואת יציבות המבנה שלהה

  מעבר לשלוש שנים. זמן רב

יזמים את השפעת הטיפולים השונים בכרם על הגברת הפעילות של המיקרואורגנ

של  םגזי מהקרקע על פי השיטה המפורטת בעבודת 2COבקרקע נבחנה ע"י מדידת פליטת 

. המדידות נעשו באזור המדידה בכל חלקות הטיפול בקיץ בשלושת (2012וחבריו ) חור-בן

ובין בכל טיפול ות בין החזרמאוד התוצאות שהתקבלו היו בעלי שונות גבוהה שנות המחקר. 

 2CO -פליטת ה הנמדדשמימנו סמ"ר(  300 -)כהשנים, שנבעה כנראה משטח מדידה קטן 

, פעילות מאוד מקומית של המיקרואורגניזמים פתמשק 2CO -. במקרה זה, פליטת המהקרקע

 -פליטת ה תוצאותשל . השונות הגדולה שיכולה להשתנות באופן משמעותי ממקום למקום

2CO  בהשפעת הטיפולים השונים על פעילות  ללמוד על מגמה כל שהיאאפשרה לא

 . המיקרואורגניזמים

של  ערכי המיגוגמדידת השפעת יציבות התלכידים כתוצאה מהרטבתם נבחנה ע"י 

-Benהשיטה המוצגת בעבודתם של בעזרת  ותשנדגמו מחלקות הטיפול השונקרקע דגימות 

Hur et al. (2009) וככל שערך המיגוג  ,יציביםתלכידים שהותו משמע 1, כאשר ערך מיגוג

. ערכי מיגוג של הקרקעות שנדגמו מהשכבה העליונה יורדת, יציבות התלכידים 1 ערךגבוה מ

. 8מובאים באיור  ותהשנים ההידרולוגיס"מ מחלקות הטיפול השונות בכרם היין בשלושת  0-5

קרקע בטיפולים השונים בשלושת לא נמצאו הבדלים מובהקים בערכי המיגוג של האומנם 

המיגוג שערכי מגמה שישנה . אולם, כמו בתכולת החמור האורגני, ניתן לראות (8)איור  שניםה

מגמה זו תואמת את טיפולים ריסוס וביקורת. נמוכים מאשר בבטיפולים כיסוח ועשבייה 
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  Madarasz et   al. (2021) , לדוגמא,התוצאות שנמצאו בעבודת רבות בספרות המקצועית

 יציבות מבנה הקרקע.מגדיל את פליחה -ממשק איש

לכורם אין יכולת  ,המקומייםה הגדלה על פי תנאי הסביבה יצמחי ,בהיות עשביית הבר

חיפוי הקרקע ע"י עשבייה טבעית קורת,  החיפוי. בחינת שיעור ועיתוימביכולת העשבייה לשלוט 

, . במקרה זההעשבייה נוףאיטית של התפתחות עקב בשלב מאוחר יחסית  ,על פי רוב

הגדלת יציבות מבנה הקרקע בכרם כפי שדווח למעלה.  מוגבלתי היא והחיפאפקטיביות 

עד לשלב שנוף העשבייה  ,במהלך הגשמים המוקדמיםהתפתחות הקרום בוב כאפשר עית

להגן על הקרקע מפני מכות טיפות הגשם בהמשך החורף. מכוון כדי מספיק יהיה מפותח 

תכולת החומר האורגני ב ההגדל ,פליחה-משלבים ממשק של אי עשבייה וכיסוחטיפולים שה

מנגנון של פילטר גם כיסוח משלב הטיפול וחיפוי קרקע כנגד כוחות ההרס של הגשם, ובקרקע 

עם זאת, . ממשקים לשימור קרקע בכרם ייןהוות טוב לפוטנציאל  טיפולים אלהל, יביולוג

ת חינבמכאן, שתלויה ביישום ממושך למספר שנים רב.  טיפולים אלה האפקטיביות של

 פרויקט הנוכחי.בשהוקצב זמן מעבר ל ,ניסוי ארוך טווח תדורשממשקים אלה ל שאפקטיביות ה

שאלה המכוון שכמויות הנגר שהתקבלו במהלך גשמי החורף היו גבוהות מאוד, עלתה 

תכולות הרטיבות המשקלית של חתך הגפנים. גידול השפעה על יש זה באיזה מידה לנגר 

באביב בחלקות הטיפול השונות המדידה שטחי רכז ס"מ שנמדדו במ 60הקרקע עד עומק 

החורף  גשמי .9מובאים באיור  2019-2020 -ו 2018-2019שנים ההידרולוגיות ובסתיו ב

לתכולת קיבול זה אזור קרקע בהות רטיבאת  העלו ובטיפולים השוניםפים החורשלושת בשירדו 

את מרבית צורכים הגפנים , למרות אחוזי הנגר הגבוהים. מ' לפחות 0.6של  קעד לעומשדה 

במהלך  .שורת הגפניםלקרוב  קיץהמים הנדרשת ליצרנות שלהם ממי ההשקיה שניתנת ב

עם בוא האביב אולם,  .החורף, צריכת המים של הגפנים היא ממינימלית עקב היותם בשלכת

, באזור שבין השורותבמים שנאגרו בקרקע בחורף כנראה נעזרים , הם הגפנים תוהתעוררו

בקיץ הרטיבות בקרקע לת וכתבדומה ירידה לגרמה  של המים זוריכה צ ,שאינו מושקה בקיץ

מהטיפולים באופן מובהק ה הושפעשנצרכה לא המים כמות מכאן, ש השונים.בטיפולים 

 שהתרומה של מזו(, ר4 )טבלה ניםוטיפולים השבהגפנים של הבדלים ביבול דר הע .השונים

להתחדשות  הגפניםשל ת המים והן מעל דרישבאזור הניסוי  ודשירהשנתית ת הגשם יוכמו

 .שלהם באביב בהלבלו

השנתית לדונם של  תשעלו נמצא,קודם למעלה ניתוח הכלכלי שהוצג בסעיף הב

. בהתאמה, ₪ 45 -ו -90 ואעשבייה וכיסוח ביחס לממשק המקובל )ביקורת( ה ,הממשקים

חוסכים את עלות הקילטורים. שבממשק זה  ,ממשק העשבייה הוא שלילי מכווןהעלות של 

כיסוח. לממשק טיפול  ה מאשרפחותיעיל  ההיבמניעת הסחף העשבייה ממשק  ,אולם

בפעולות  ורם מפריעגהווה מהעשבייה בשלב מסוים כאשר העשבייה יש חיסרון נוסף, 

מניעת הנגר ב וייםתמספר הכיסוחים הנדרשים ועיהשפעת  לכן, שקיות הנספות בכרם.מה
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  ביתר פירוט מאשר נעשה להילמד םכצרי בממשק הכרםהעשבייה ת הפרעב, ווהסחף בחורף

 הכיסוח הכיסוחים יכול להקטין באופן משמעותי את עלות טיפולמספר . צמצום במחקר הנוכחי

 ,במחקר הנוכחי השונים ממשקיםע"י יישום הו שהתקבלת והכלכלי ותממבחינת התרו

ור הקרקע למים, בתכולת איכות של הענבים, בחידהיבול, במדדי בנמצאו הבדלים מובהקים  לא

ת הצפויות מואת התרולהעריך היה ניתן לא לכן . קרקע ובהגדלת ערכי המיגוגבהחומר האורגני 

יותר את התרומה  טוביאפשר לבחון באופן מאימוץ הממשקים שנבחנו. ניסוי ארוך טווח 

 . זה נדרשכחקר מ, ולכן שנבחנו םממשקיההכלכלית של 
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להשקיה בכרם. המספרים בסוגרים מי הקולחים ששימשו ממוצע של כימי : הרכב 1 טבלה
 .ינים סטיית תקןמצי

 

pH EC HCO3
- SAR DOC N-NO3 N-NH4 P-PO4 K 

 dS/m meq/L  mg/L meq/l 

8.7 

(0.08) 

2.2 

(0.4) 

23.1 

(1.8) 

6.1 

(0.9) 

15.7 

(0.9) 

0.06 

(0.005) 

82.3 

(0.56) 

7.6 

(0.6) 

1.2 

(0.02) 

 
 

 וה שלום.כלליות של הקרקע בשטח המדידה באתר הניסוי בכרם היין בנותכונות   :2טבלה 
 ן.רכים בסוגריים מציינים סטיית התקע
 

 מיצוי עיסה רוויה חומר אורגני אנליזה מכנית, %

 EC (dS/m) SAR % חול סילט חרסית

58.1 

(4.8) 

18.9 

(2.0) 

23.0 

(3.5) 

2.0 

(0.52) 
0.44 

 (0.05) 
5.2 

 (0.64) 

 

י בדיקה שונים בשנים : פוטנציאל המים בעלים של הגפנים בטיפולים השונים במועד3טבלה 
 . מספרים בסוגריים מציינים סטיות תקן2019-2020 -ו 2018-2019, 2017-2018 ההידרולוגיות

   

 תאריך
 (bar)פוטנציאל מים בעלים 

 עשבייה כיסוח ריסוס בקורת

10.7.2018 -13 (1.7) -14 (0.38) -14.0 (1.9) -15.0 (1.3) 

14.6.2019 -9.2 (1.4) -9.6 (0.9) -9.1 (1.2) -10.2 (1.3) 

14.7.2019 -12.6 (1.3) -13.6 (0.6) -13.7 (1.3) -14.4 (1.2) 

19.8.2019 -16.0 (0.8) -16.7 (0.7) -15.4 (1.6) -17.0 (0.4) 

8.7.2020 -10.5 (0.3) -9.9 (0.9) -11.3 (1.1) -10.6 (1.4) 

5.8.2020 -10.6 (1.3) -12.0 (3.5) -13.5 (3.1) -13.7 (2.8) 
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-2018, 2017-2018של הגפנים בטיפולים השונים בשנים ההידרולוגיות מדדי יבול  :4טבלה 
 . מספרים בסוגריים מציינים סטיות תקן2019-2020 -ו 2019

 
    

 טיפול
 משקל אשכול יבול כללי

 פרי מדדי איכות

 pH TA בריקס
 אשכול\גרם דונם\טון

 2017-2018שנה הידרולוגי  

 (0.31) 5.51 (0.03) 3.6 (0.96) 26.15 (26.4) 130.6 (0.34) 2.58 בקורת

 (0.42) 5.76 (0.04) 3.7 (0.68) 26.78 (18.2) 131.2 (0.4) 2.29 ריסוס

 (0.63) 5.91 (0.06) 3.6 (0.30) 26.48 (36.8) 128.7 (0.5) 2.35 כיסוח

 (0.72) 5.54 (0.03) 3.6 (1.07) 25.63 (11.6) 130.4 (0.16) 1.84 עשבייה

 2018-2019שנה הידרולוגית  

 (0.24) 5.1 (0.05) 3.8 (0.7) 23.6 (10) 142.1 (0.04)2.15 בקורת

 (0.26) 5.1 (0.05) 3.8 0.5) 23.2 (8.6) 149.7 (0.04)2.0 ריסוס

 (0.38) 5.5 (0.02) 3.7 (0.8) 23.2 (4.6) 150.5 (0.05)1.72 כיסוח

 (0.18) 5.2 (0.02) 3.7 (0.9) 23.5 (5.6) 158.8 (0.02)1.85 עשבייה

 2019-2020שנה הידרולוגית  

 (0.56) 6.51 (0.03) 3.6 (0.91) 22.9 (7.1) 142.8 (0.08) 1.73 בקורת

 (0.9) 5.41 (0.03) 3.6 (1.85) 22.53 (8.4) 147.3 (0.19) 2.02 ריסוס

 (0.76) 6.39 (0.04) 3.6 (2.24) 22.85 (3.8) 150.2 (0.19) 1.87 כיסוח

 (0.93) 6.73 (0.06) 3.6 1.52) 22.28 12.6) 144.0 (0.34) 2.17 עשבייה
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 באתר הניסוי בכרם ביין נווה שלום.: טופוגרפיה של פני השטח 1איור                                
 

 

 הייןבכרם על פי הטיפולים באתר הניסוי הטיפול  : מפת חלקות2איור 
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  לקת טיפולבחבין  שורות הגפנים  : הקמת חלקות הנגר3איור 

 

 

, 2018: אחוז השטח המחופה על ידי נוף הצמחים בטיפולים השונים כפי שנמדדו באביב בשנת 4איור 
ות בראש העמודות מציינים . הברים בקצה העמודות מציינים  סטיות תקן, אותיות שונ2020 -ו 2019

 בין הטיפולים בכל מועד מדידה. 5%הבדלים מובהקים ברמת 
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: אחוז תכולת החומר האורגני, 5איור 
ס"מ בטיפולי  0-5בשכבת הקרקע העליונה 

 2019החיפוי השונים שנמדדו באביב 
. הברים בקצה העמודות 2020ובאביב 

 מציינים סטיות תקן.

בכמת גשם מצטברת בטיפולים השונים בחורפים : כמות נגר מצטברת כתלות 6איור 

. הברים בנקודות השונות מציינים סטיות 2019-2020 -ו 2018-2019, 2017-2018

 תקן. כמות הגשם השנתית שירדה בכל החורף מצוינת בכל חורף
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: כמות הסחף המצטברת כתלות 7איור 

בכמות הגשם המצטברת בטיפולים 

-2018, 2017-2018השונים בחורפים 

. הברים בנקודות 2019-2020 -ו 2019

השונות מציינים סטיות תקן. כמות הגשם 

השנתית שירדה בכל חורף מצוינת בכל 

 חורף.

 

: ערכי מיגוג ממוצעים בטיפולים 8איור 

השונים שנמדדו בדגימות קרקע שנדגמו 

ס"מ( בקיץ של  0-15משכבה עליונה )

. ברים 2020 -ו 2019, 2018השנים 

מציינים סטיות תקן, בקצה העמודות 

ואותיות שונות בראש העמודות מציינים 

 הבדלים מובהקים בין הטיפולים בכל שנה
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: תכולת רטיבות משקלית כתלות בעומק הקרקע בדגימות הקרקע באפריל )אביב( וספטמבר 9איור 

ת מציינים )איור תחתון(. הברים האופקיים ליד הנקודו 2010)איור עליון( ובשנת  2019)סתיו( בשנים 

 ערכי סטיית תקן.


